MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
SEKCIA VYSTAVBY

810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody 6, P. O. Box 100

Bratislava 29. 04.2019
Cislo: 12603/2019/SV/35500
Stupen dévernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,ministerstvo®), ako
spravny organ prisluiny podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre tzemné planovanie, stavebny poriadok abyvanie aozmene adoplneni zékona
&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej $titnej spravy v zneni neskorSich predpisov, na zéklade odvolania
ucastnika konania Ing. Mareka JeZa, bytom Starova 1305/36, 024 04 Kysucké Nové Mesto,
presktimalo rozhodnutie Okresného Gradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-
OVBP2-2018/042518/Rep zo diia 28. 11. 2018 v odvolacom konani a

rozhodlo takto:

Ministerstvo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zam ie t a odvolanie UCastnika
konania Ing. Mareka Jeza, bytom Starova 1305/36, 024 04 Kysucké Nové Mesto
a potvrdzuje rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky
¢&. OU-ZA-OVBP2-2018/042518/Rep zo dria 28. 11. 2018.

Odoévodnenie:

Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny urad*), ako
spravny organ prislusny podla § 24 ods. 6 zdkona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®), rozhodnutim ¢ OU-ZA-OVBP2-
2018/042518/Rep zo dita 28. 11. 2018 podla § 24 ods. 7 zdkona o prokuratire vyhovel protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,,okresny prokurator”) ¢. Pd 173/18/5511-6
zo dia 25. 09. 2018 a tymto protestom napadnuté rozhodnutie obce Rudina €. 767/2016-02 zo dila
14.12.2016 zrusil. Obec Rudina protestom napadnutym rozhodnutim podla § 39, § 39a
stavebného zékona a § 4 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zékona, umiestnila liniov stavbu ,Ugelovd komunikacia a dopravné napojenie
na cestu I1/2095“ na pozemkoch parc. & 436/4, 436/7, 436/8 a 436/6 (register ,,C* KN) vk. 4.
Rudinka na zéklade spolo¢ného pisomného navrhu niZsie uvedenych ucastnikov:

- Méria Krastianov4, bytom Kysucké 1073/7, 024 01 Kysucké Nove Mesto,

- Toma$ Maréan, bytom Sladkovi¢ova 1232/29, 024 04 Kysucké Nové Mesto,

- Marek JeZo, bytom Stirova 1305/36, 024 01 Kysucké Nové Mesto,

- Mgr. Silvia Durcova, bytom 023 31 Rudina &. 366,



- TLudovit Durec, bytom 023 31 Rudina ¢. 366,
- Simona Durcova, bytom 023 31 Rudina ¢. 366
(dalej len ,,navrhovatelia“).

Proti rtozhodnutiu okresného udradu & OU-ZA-OVBP2-2018/042518/Rep zo dila
28.11. 2018 podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie ucastnik  konania (jeden
z navrhovatelov) Ing. Marek JeZo, bytom Starova 1305/36, 024 01 Kysucké Noveé Mesto (dalej
len ,,odvolatel).

Odvolatel v podanom odvolan{ namieta najmi nasledovné skutoénosti:

'V predmetnom (zemnom konani neboli uplatnené #iadne ndmietky a ani pripomienky
{icastnikov konania a zo zabezpetenych stanovisk dotknutych organov je zrejmé, Ze navrhovanym
umiestnenim predmetne;j stavby a Gi¢inkami jej uzivania nie si ohrozené verejné zaujmy chranené
stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi, a ani nie sl neprimerane obmedzené alebo ohrozené
prava apravom chranené zaujmy ucastnikov konania a rovnako navrhované umiestnenie
predmetnej stavby zodpoved4 poZiadavkam starostlivosti o Zivotné prostredie.

Ako dalej odvolatel' uvadza, pri podani navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby nemal akékol'vek pochybnosti o miestnej prislusnosti obce Rudina, ako
spoloéného stavebného Gradu, na vydanie predmetného rozhodnutia, nakolko pdsobnost obce
Rudina, ako spoloéného stavebného tradu, bola zrejma aj z inych azemnych konani. Skuto¢nost,
7e predmetné rozhodnutie bolo vydané obcou Rudina, nemodze byt na yjmu dotknutych tc¢astnikov
konania, pri¢om odvolatel' ddva do pozornosti najma to, Ze stavebné prace na stavbe, pre ktoru
bolo vydané (a nisledne okresnym uradom zruSené) rozhodnutie o umiestneni stavby, boli na
podklade stavebného povolenia zacaté v 07/2018 a stavba je v sudasnosti rozostavana.

Odvolatel’ mé za to, e obec Rudina, ako spolo&ny stavebny trad, je opravneny v zmysle
prislusnych osobitnych zékonov viest' lzemne konanie a vydavat izemné rozhodnutia a rovnako
viest stavebné konanie a vyd4vat’ stavebné povolenia na stavby a ich zmeny. Taktiez mé za to, Ze
spoloény obecny trad na useku pozemnych komunikacii je opravneny vykondvat pdsobnost
specialneho stavebného tradu pre miestne a i¢elové komunikacie. '

Vzhl'adom na skutoénosti uvedené v podanom odvolani odvolatel’ navrhuje, aby prisluiny
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie okresného tradu zrugil a vec vratil tomuto spravnemu
organu na d’aldie konanie a rozhodnutie.

Okresny turad vsulade s § 56 spravneho poriadku listom ¢ OU-ZA-OVBP2-
2018/042518/Rep zo dia 11. O1. 2019 upovedomil ostatnych ucastnikov konania a okresného
prokuratora o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili
v lehote do 7 dni odo dna dorudenia upovedomenia.

K obsahu podaného odvolania sa spolotne vyjadrili viastnici existujiceho susedného
rodinného domu umiestneného na pozemku parc. & 418 (register ,,C” KN} v k. 4. Rudinka
Frantidek Cicala a Maria Cicalové, obaja bytom 023 31 Rudina 3, ktori uvadzaju, Ze z prislusnych
povolovacich procesov podl'a stavebného zakona, ako v pripade rodinného domu odvolatela, tak
aj predmetnej komunikacie, je zrejmé, Ze si umiestnené v identickom katastralnom uzemi — t. j.
v Rudinke. Na stavbu rodinného domu odvolatela prislusné povolenie v zmysle stavebného
zékona vydala obec Rudinka, &o je podla ich ndzoru spravne — v kontraste s vydanym dzemnym
rozhodnutim o umiestneni predmetnej komunikicie (resp. stavebnym povolenim), ktora je
umiestnena v tom istom katastrilnom wzemi — uZ obcou Rudina. So stavbou predmetne;

W
Stupeni dévernosti: V] ' ' Strana 2/8



komunikacie Frantisek Ci¢ala a Maria Cicalova, tak ako aj vietci ostatni vlastnici susednych
pozemkov (okrem navrhovatelov), nesthlasia. Nesthlas vlastnikov susednych pozemkov
k predmetnej komunikacii je uvedeny v prilohe vyjadrenia k odvolaniu vo forme peticie.

Frantiek Cicala a Maria Cicalova d’alej namietajl, Ze neboli adekvatne informovani
o prebiehajicom Gzemnom konani (ako aj néaslednom stavebnom konani) vo veci predmetnej
stavby komunikacie. Podla ich nézoru nepostacuje len vyvesenie tzemné¢ho rozhodnutia
o umiestneni predmetnej stavby (resp. stavebnéhe povolenia) na iradnej tabuli, resp. na webovom
sidle obce Rudina. Ako priamo dotknuti G&astnici predmetného konania mali byt informovani
osobne alebo aspoii pisomne formou dorucenia prislusnych pisomnosti-do viastnych rik.

FrantiSek Cicala a Méria CiGalova d’alej namietaju, Ze predmetnd stavba komunikécie
priamo hrani¢{ s ich rodinnym domom, &m nie st dodrzané prislusné odstupy uréené vyhlaskou
& 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkich
na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (vid' § 6 ods. 6 cit. vyhlasky). TaktieZ namietajd, Ze prechodom
osobnych antomobilov a taZkej stavebnej techniky v tesnej blizkosti ich rodinného domu dochadza
k poskodzovaniu jeho statiky.

Nakolko okresny urad nerozhodol o odvolani odvolatel'a sam, v silade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku ho listom & OU-ZA-OVBP2-2019/004634/Rep zo diia 28. 02. 2019 predlozil
spolu so spisovymi materidlmi stavebného uradu aokresného tUradu tykajlicimi sa veci
prisluénému odvolaciemu organu — ministerstvu, na rozhodnutie o odvolani.

Ministerstvo v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimalo v odvolacom konani
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného tradu spolu s predloZenymi spisovymi materidlmi
stavebného tiradu a okresného tiradu tykajucimi sa veci z toho hladiska, ¢i okresny trad mal alebo
nemal protestu okresného prokuratora vyhoviet (t. j. & boli dévody na zruSenie protestom
napadnutého rozhodnutia stavebného tUradu), porovnalo jeho vyrokovu aj dovodovi Cast
s hmotnopravnymi a procesnopravnymi ustanoveniami v§eobecne zaviiznych pravnych predpisov,
najma s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona, zékona o prokuratire, spravneho poriadku
a zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len ,,zékon
o obecnom zriadeni”), posudilo dévody uvedené v proteste okresného prokuritora, ako aj
namietky uplatnené v odvolani, pri¢om nezistilo dévody na zruenie alebo zmenu napadnutcho
rozhodnutia okresného Uradu, apreto ho ponechalo v platnosti. Ministerstvo konstatuje, Ze
okresny Grad sa v konani o proteste prokuratora podrobne zaoberal dévodmi protestu okresncho
prokuritora, ktoré posudil avyhodnotil vstlade so zédkonom, Co podrobne zddvodnil
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia a ministerstvo sa s nimi stotoZiluje.

Podla § 3 ods. 1 prva veta spravneho porzadku sprdvne orgdny postupujt v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi.

Podla § 5 spravneho poriadku na konanie su vecne prtslusne spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgdn je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podla § 7 ods. 1 spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o Cinnost ucastnika, spravuje
sa miestna prislusnost miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutelnost. '

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychdadzar zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovar’ predpisané naleZitosti.
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Podla § 59 ods. 1 spravaeho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sit pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmenti alebo zrui, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdl. '

Podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona stavebnym tradom je obec. Pésobnost stavebného
tradu je prenesenym vikonom Statnej spravy.

Podla § 117 ods 2 stavebného zdkona obec, ktord je sidlom spoloéného obecného uradu,
ozndmi krajskému stavebnému tradu jeho zriadenie, ako aj zoznam obci, pre ktoré spolocny
obecny trad plni dlohy na tseku vzemného konania a stavebného poriadku; ministerstvo
zverejiuje zoznam prostrednictvom siete internetu. '

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie
podla tohto zékona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Z predlozeného spisového materialu vyplvva:

Obec Rudina, ako spoloény obecny trad, vydal difa 14. 12. 2016 uzemné rozhodnutie
& 767/2016-02, ktorym umiestnil liniova stavbu ,,USelova komunikacia a dopravné napojenie
na cestu II/2095% na pozemkoch parc. &. 436/4, 436/7, 436/8 a 436/6 (register ,,C* KN) vk. u
Rudinka pre uZ v predchddzajiicom vymenovanych navrhovatefov. Uvedené tuzemné rozhodnutie
o umiestneni predmetnej liniovej stavby, ktoré bolo opatrené Gradnou peciatkou obce Rudina, ako
spoloéného obecného tradu, a podpisom starostky obce Rudina, bolo dorudované Gdastnikom
konania formou verejnej vyhlasky. Z datumu vyznaceného na uvedenom rozhodnuti vyplyva, Ze
nadobudlo pravoplatnosf diia 17. 01. 2017.

Vo&i rozhodnutiu stavebného tradu & 767/2016-02 zo dita 14. 12. 2016 podal dna
25. 09.-2018 okresny prokurétor protest & Pd 173/18/5511-6, podanie ktorého odbvodnil tym, Ze
protestom napadnuté rozhodnutie je nezékonné z toho doévodu, Ze bolo vydané neprisluSnym
organom, ¢im doslo k zdvaznému poruSeniu najmé ustanoveni § 3ods.1,§ 7ods. 1 a§ 46
spravneho poriadku. Ako uvadza okresny prokurator, kritéria na urcenie miestnej prisluSnosti
v zmysle spravneho poriadku (§ 7 ods. 1) maji kogentny charakter a zavizuju vsetky subjekty
spravneho konania. Predmetnd nehnutel'nost sa nachadza v k. 4. Rudinka, a preto, ak sa konanie
tyka nehnutelnosti, spravuje sa miestna prislunost miestom, kde je nehnutel'nost. V tomto
pripade bola na predmetné konania prisluina obec Rudinka, nie obec Rudina. Uvedeny zaver plati
aj pre pripad, Ze by obec Rudina bola spoloénym obecnym tiradom, zrejme na zdklade zmluvy
s obcou Rudinka. Spolo&ny obecny tirad viak nema pravnu subjektivitu a samotnym stavebnym
tradom je prislusna obec v ramei vykonu Statnej spravy.

' Okresny prokurator zarovehi upozoriiuje na pochybenic obce Rudina v suvislosti
s dorudovanim protestom napadnutého rozhodnutia formou verejnej vyhlagky ucastnikom
konania. V stivislosti s uvedenym okresny prokurétor uvadza, Ze je vylucené, aby niektorym
Géastnikom konania bolo toto rozhodnutie dorugované aj do viastnych rik — tak, ako to bolo
realizované v danej konkrétnej veci. V takom pripade dorudenie pisomnosti do vlastnych rik
niektorym Gcastnikom konania nemd pravny ii¢inok doru¢enia, nakol’ko pravny a¢inok dorucenia
pisomnosti nastava pitnastym diilom od vyvesenia na tradnej tabuli (vid aj uznesenie NS SR sp.
zn. 287p/20/2011 zo dna 14. 12. 2011).
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Ako na zaver uvadza okresny prokurétor, na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti je
dovod na zruSenie rozhodnutia o umiestneni stavby obce Rudina sp. zn. 767/2016 zo dia
14. 12. 2016 na zaklade podaného protestu prokuratora.

Obec Rudina podl'a § 24 ods. 4 zédkona o prokurature listom ¢. 560/2018z0 dita 02. 10. 2018
zaslala fotokdépiu protestu jednotlivym Gdastnikom konania formou verejnej vyhlasky a zaroven
ich vyzvala, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote 3 dni odo diia doru¢enia ozndmenia.

K obsahu predmetného protestu sa pisomne vyjadril odvolatel’. Podstata jeho argumentacie
v uvedenom vyjadreni je obdobn4, ako podstata ndmietok uvedenych v podanom odvolani.

Ked’7¢ obec Rudina nemienila vyhoviet protestu okresného prokuratora, v sulade
s § 24 ods. 6 zékona o prokurattre ho listom & 560/2018-01 zo dila 26. 10. 2018 predloZila spolu
so spisovym materidlom tykajicim sa veci na okresny arad na rozhodnutie o proteste okresného
prokuratora.

Okresny urad podPa § 24 zakona o prokuratire preskumal protestom napadnuté
rozhodnutie obce Rudina spolu so spisovym materidlom tykajicim sa veci a po vyhodnoteni
dévodov uvedenych v predmetnom proteste okresného porokuratora okresny trad dospel k zaveru,
7e protestom napadnuté rozhodnutie stavebného tradu bolo vydané v rozpore so zékonom, a to
najmi v rozpore s ust. § 3 ods. 1, § 7 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku v spojeni s § 33 ods. 1 a
§ 117 ods. 1 stavebného zékona, a preto vyhovel protestu okresného porokurétora v celom rozsahu
a protestom napadnuté rozhodnutie obce Rudina zrusil.

Okresny urad v zhode s pravnym nazorom okresného prokurdtora uviedol, Ze vecna
a miestna prislu$nost’ spravneho organu na izemné konanie v danej veci vyplyvaz § Sa § 7 ods. 1
spravneho poriadku v spojeni s § 33 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 120 ods. 1 stavebného zékona. Z dikcie
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze obec Rudina konala a vydala rozhodnutie v danej veci ako
miestne nepristuény spravny orgén, kedZe vietky listiny vydavané v priebehu predmetného
uzemného konania, ako aj nasledne vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni predmetne;j stavby,
st opatrené tradnou pediatkou obce Rudina a podpisom starostky obce Rudina napriek faktu, Ze
predmetna stavba bola umiestnen4 v katastri obce Rudinka a nie obci Rudina. Obec Rudina je sice
v danom pripade sidlom spoloéného obecného tradu zriadeného zmluvou podla § 20a zakona
0 obecnom zriadeni, a teda pIni vilohy na useku vzemného konania a stavebného poriadku
pre viaceré obce (vratane obce Rudinka), aviak ani stavebny zéakon a ani zakon o obecnom zriadeni
nedéva kompetencie spoloénému obecnému tradu rozhodovat' o pravach, prévom chranenych
zéujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych 0séb a podpisovat’ ako Statutarny
organ rozhodnutia vydané v rdmci preneseného vykonu $titnej spravy v konaniach, kde je miestne
prisluind inad obec. Spoloény obecny vrad teda plni ulohy nauseku uzemné¢ho konania
a stavebného poriadku pre viaceré obce len po administrativnej a odbornej stranke. Na zaklade
uvedeného rozhodol okresny urad tak, ako je to uZ v predchadzajucom uvedene.

Ako je uZ v tivode oddvodnenia tohto rozhodnutia spomenuté, proti rozhodnutiu
okresného turadu & OU-ZA-OVBP2-2018/042518/Rep zo diia 28. 11. 2018 podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie odvolatel, ktoré bolo nésledne po vykonani potrebnych procesnych
tkonov zo strany okresného Gradu spolu s kompletnym spisovym materidlom tykajicim sa veci
predloZené na ministerstvo do odvolacieho konania.
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_ Ministerstvo sa stotoZfiuje sprdvnym nazorom okresné¢ho uradu vyslovenym
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného uradu ¢. OU-ZA-OVBP2-
2018/042518/Rep zo dia 28.11. 2018 a konstatuje, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného tradu obsahuje vietky zdkonom predpisané naleZitosti, bolo vydané v sdlade
so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vydal ho organ prislusny podl'a § 24 ods. 6 zdkona
o prokuratire, ktory vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Okresny urad dévody
napadnutého rozhodnutia, pre ktoré vyhovel protestu okresného prokuratora, podrobne uviedol
v odévodneni napadnutého rozhodnutia a ministerstvo s nimi v celom rozsahu sthlasi.

Ministerstvo e$te doddva, Ze okresny prokurdtor spravne zd6raznil aj d’alSie pochybenie
obce Rudina, a to v suvislosti s doru¢ovanim protestom napadnutého rozhodnutia G¢astnikom
konania verejnou vyhlaskou. Obec Rudina v rozpore so spravnym poriadkom a stavebnym
zdkonom dorudoval niektorym uéastnikom konania protestom napadnuté rozhodnutie
aj do vlastnych ruk, ¢fm sposobil dvojité dorucovanie, nasledkom ¢oho méZe d6jst’ k zmétocnosti
v sttvislosti s lehotami tykajicimi sa moznosti poddvania opravnych prostriedkov vo vieobecnosti,
ako aj stanovenia datumu pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Ukastnici konania mohli byt
uvedenym nespravnym postupom obce Rudina uvedeni do omylu, kedZe v takomto pripade
dorudenie pisomnosti do vlastnych rik niektorym ucastnikom konania nemd pravny U¢inok
dorugenia, nakolko pravny G¢inok dorudenia pisomnosti nastiva pitnastym diiom od vyvesenia
na uradnej tabuli spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal (vid’ aj uznesenie NS SR sp. zn.
2S2p/20/2011 zo dita 14. 12. 2011). Skutoénost, Ze niektorym vicastnikom konania dorucovala
obec Rudina protestom napadnuté rozhodnutie aj do vlastnych rik, povazuje ministerstvo za
poruienie zasady procesnej rovnosti u¢astnikov konania.

K namietkam odvolatela ministerstvo uvadza:

K nézoru odvolatePa, e obec Rudina, ako spolo¢ny stavebny urad, je opravneny v zmysle
prislusnych osobitnych zékonov viest izemné konanie a vydavat' izemné rozhodnutia a rovnako
viest stavebné konanie a vydéavat stavebné povolenia na stavby a ich zmeny, ministerstvo uvadza,
%e v ustanoveni § 117 ods. 1 stavebného zékona je taxativne vymenované len ,,obec”, ktord ma
pdsobnost’ stavebného Gradu v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy — a to bez akéhokol'vek
odkazu na osobitny zakon. Ministerstvo upriamuje pozormost' na fakt, Ze v cit. ustanoveni nie je
taxativne vymenovana Ziadna ind alternativa, napr. Ze by stavebnym tradom okrem obce mohla
byt v zmysle § 117 ods. 2 stavebného zékona aj obec, ktora je sidlom spolo¢n¢ho obecneho uradu
zriadenym v stlade s prislusnymi ustanoveniami osobitného zékona. Z uvedeného vyplyva, Ze
stavebny zakon v § 117 ods. 1 jednoznane a bez akychkol'vek pochybnosti ustanovuje ,,obec”
ako stavebny trad. V praxi to znamend, Ze vietky listiny vyddvané v konaniach podla stavebného
zédkona musia byt opatrené okrem iného aj tradnou peciatkou vecne a miestne prisluSnej obce
a podpisom s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby, t. j. starostu obce.

V danom konkrétnom pripade sa predmetné stavba umiestiiovala v katastrdlnom tzemi
obce Rudinka, a nie v katastrdlnom Uzemi obce Rudina, a preto akékol'vek rozhodnutie vydané
v suvislosti s predmetnou stavbou obcou Rudina, je vydané nepnslusnym spravnym organom,
t. j. takéto rozhodnutie mé nulitny pravny ucinok.

Z vys$ie uvedenych zisteni vyplyva, Ze ministerstvo nemdze akceptovat’ Ziadnu z namietok
odvolatela. '

Ministerstvo preskiimalo vec v celom rozsahu, podrobne preskimalo formélnu aj veenu
stranku napadnutého rozhodnutia okresného Gradu ako aj procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
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anakolko nezistilo nestlad napadnutého rozhodnutia okresného uradu, jeho vyrokovej
alebo dovodovej Casti, so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, rozhodlo v odvolacom konani
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie :

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemoZno d’alej odvolat
(podat’ rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom podl'a Spravneho stidneho poriadku.

e

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel
sekcie vystavby

Rozhodnutie sa dorudi i¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15
dni na dradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05
* Bratislava a zaroveli bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby
SR v &asti ,,Verejné vyhlasky*, ako aj na centrilnej tiradnej elektronickej tabuli na stranke
portalu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradn4 tabul’a”:

1. Znidmym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobdm, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, vratane -
bytov, mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté podla priloZenej situacie, na ktorej je
zobrazené umiestnenie predmetnej stavby na vyznacenych pozemkoch v k. U Rudinka,
a ktora tvori neoddelitePna sucast’ tohto rozhodnutia

Dorudi sa:

2. Okresna prokuratira Zilina, Moyzesova 20, 011 56 Zilina (v sivislosti s Vasim protestom
¢ Pd 173/18/5511-6 zo dria 25. 09. 2018)

e
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Na vedomie:

1. Okresny vrad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Vysokogkoldkov 8556/33B, 010 08
Zilina - spolu so Ziadostou o zverejnenie tohto rozhodnutia na tradnej tabuli Vasho uradu
a vrdtenim kompletného spisového materidlu okresného tradu ¢ OU-ZA-OVBP2-
2018/042518 a obce Rudina ¢. 767/2016 tykajticich sa veci

2. Obec Rudinka, stavebny trad, 023 31 Rudinka 118 - spolu so Ziadostou o zverejnenie tohto
rozhodnutia na wradnej tabuli Vasho tradu

3. Obec Rudina, 023 31 Rudina 442 - spolu so Ziadostou o zverejnenie tohto rozhodnutia
na uradnej tabuli Vasho vradu

4. Generalna prokuratira SR, Stdrova 2, 812 85 Bratislava (v sévislosti s Vasim listom ¢ VI/3
Gd 119/19/1000-3 zo dria 05. 04. 2019)

Potyrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Ministerstva doprayy a vystavby SR
&, 12603/2019/SV/35500 zo diia 29. (4. 2019:

-3 MAJ 019

DATUM VYVESEIIA [ .ovvviinsiinivnisraisniosacisneinnaiisss aesasesacseseesseassennceneesnesnniss s st ssnseas
Podpis a odtladok tradnej peciatky

DAatum zvesenia: .....coecvvrvrnvireeanns ntxkignts reumrsmeeesesssssasessamas e ssessns senasessns
Podpis a odtlatok tiradnej peciatky

A MM
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